SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 354/2021-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
I - (pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Toma§ Rosina,

s. r. 0., Kukuc¢inova 20, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Brezno v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 43/2017 a jeho rozsudku zo 4. decembra 2017, postupu Krajského sidu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 14/2018 a jeho rozsudku z 20. marca 2018 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vednom pod sp. zn. 4 Tdo 45/2018 a jeho
uzneseniu z 23. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 11. janudra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota podla § 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zadkladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dékazom podla § 48 ods. 2 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na prezumpciu neviny podla €l. 6 ods. 2 dohovoru a prava na vypocuvanie svedkov proti sebe
podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupom Okresného sidu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 43/2017 a jeho rozsudkom zo 4. decembra 2017, postupom
Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 To 14/2018 a jeho rozsudkom z 20. marca 2018 a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vednom pod sp. zn. 4 Tdo 45/2018 a jeho uznesenim



z 23. septembra 2020. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' okresnému
sudu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu primerané finanéné zadost'u¢inenie a nahradu
trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
3T 43/2017 zo 4. decembra 2017 uznany vinnym zo spachania pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona v Stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zékona,
za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmienecnym odkladom jeho
vykonu na skuSobnti dobu v trvani jedného roka.

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 To 14/2018 z 20. marca 2018 odvolanim stazovatel'a napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupnia podla § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil
vo vyroku o treste a sam postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil stazovatela
na penazny trest vo vymere 2 000 eur. Vo zvysnej ¢asti odvolaci sid ponechal rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

4. Proti rozsudku krajského sidu stazovatel podal dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud uznesenim
¢. k. 4 Tdo 45/2018 z 23. septembra 2020 podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti ozna¢enym rozhodnutiam okresné¢ho sudu, krajského stidu a najvysSieho sudu a proti
postupom predchédzajicim ich vydaniu podal stazovatel’ ustavni staznost’, pretoze ich povazuje
za nezékonné.

6. PredovSetkym ozrejmil, Ze rozhodnutie okresného sudu bolo zalozené na trestnom oznameni
poskodenej, prepustacej sprave Nemocnice s poliklinikou Brezno (d’alej len ,,nemocnica“
z 9. augusta 2014, vypovedi svedkyne, spise tykajicom sa rozvodu staZovatela s poskodenou
a na znaleckom posudku z odvetvia chirurgie. V ramci konania pred okresnym sudom staZovatel
vprvom rade namietal procesni nepripustnost vypovedi poskodenej vykonanych v rdmci
pripravného konania pred momentom vznesenia obvinenia stazovatel'ovi. Tejto namietke okresny
sud vyhovel, atieto vypovede poskodenej na hlavnom pojednavani neboli precitané kvoli
zachovaniu kontradiktornosti trestného konania. Ako stazovatel’ uvadza, poskodena po vzneseni mu
obvinenia tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom odmietla vypovedat’, teda jej
vypoved’ v trestnom konani absentovala. Zaroven namietol aj nepripustnost’ trestného oznamenia
poskodenej ako dokazu. Vychadzal pritom z judikatiry vSeobecnych sudov, z ktorych ma vyplyvat,
ze trestné oznamenie nemdze byt usvedcujucim dokazom (ked’ navyse oznamovatel'ka — poSkodena
nasledne odmietla vo veci vypovedat), resp. trestné oznamenie moze byt jedine podkladom
na zacatie trestného stihania a vznesenie obvinenia, ale v d’alSom S§tadiu uz neméze sluzit’ ako
dokazny prostriedok (ani ako listinny ddkaz) na preukazovanie viny. Stazovatel poznamenal,
ze trestné oznamenie nenahradza vysluch osoby, ktord ho podala a ktord ,,je povinna vo veci
kontradiktornym sposobom vypovedat a potvrdit... skutocnosti obsiahnuté v podanom trestnom

¢

oznameni .



7. K stazovatel'om uplatnenym namietkam sa vSak podl'a jeho slov okresny sud ziadnym spdsobom
nevyjadril.

8. Dalsia namietka stazovatel'a spo¢ivala v jeho tvrdeni o nepripustnosti znaleckého posudku, ktory
vychéadzal hlavne z vysluchov poSkodenej a pokial’ sid neakceptoval vysluchy ako dokaz, potom
nemal byt akceptovany ani znalecky posudok vychadzajici z nezdkonného dokazu. Podla
stazovatela nemodze obstat’ argument, ze znalecky posudok vychadzal aj z lekarskej spravy
nemocnice, pretoze tato neobsahuje ziadne d’alSie podrobnosti okolnosti zraneni s vynimkou
skutoCnosti uvadzanych poSkodenou, ktoré neboli potvrdené jej vypovedou. Odhliadnuc
od nepripustnosti znaleckého posudku, stazovatel' tiez zdorazinoval jeho zaver, ktory nevylucil
vznik zraneni poskodenej bez pri¢inenia tretej osoby.

9. Okresny sud vSak podla stazovatela znalecky posudok akceptoval bez zohladnenia logickej
a zakonnej nadvdznosti nepripustnosti (neexistencie) vysluchov poskodenej. Namietku zaveru
znaleckého posudku o vzniku zraneni bez cudzieho zavinenia ponechal okresny sid podl'a tvrdenia
stazovatel'a opat’ nepovSimnutq.

10. Stazovatel’ okresnému stidu vytyka aj nedostato¢né skiimanie motivu poSkodenej pre podanie
jej trestného ozndmenia, ku ktorému pristapila az po viac ako dvoch rokoch od spachania stihaného
skutku a zaroven necely mesiac po tom, ako stazovatel podal trestné oznamenie na poskodenu
pre zanedbavanie starostlivosti o maloleta dcéru.

11. Napokon stazovatel’ v konani pred okresnym sudom spochybnil procesnt ,, pripustnost’ tvrdent
a vysluchov““ vykonanych v civilnom konani o rozvod manzelstva, ktoré takisto podl'a neho nemo6zu
nahradzat’ vysluch osoby v konkrétnom trestnom konani a sucasne ich pouzit' v neprospech
obZalovaného. Avsak ani k tejto okolnosti sa okresny sud podl'a staZovatel'a nevyjadril, nevysvetlil,
z akého dovodu nepovazoval argumentdciu obhajoby v danom ohlade za dostato¢nt, a to aj
za situdcie, ked’ svoje rozhodnutie oprel aj o tato dokaznt liniu.

12. V konani pred krajskym sudom st'azovatel okrem tych istych vyhrad ako v prvostupiiovom
konani uplatnil aj namietku hodnotenia vypovede svedkyne, ktorej okresny sud ciastocne
., neuveril“, a to prave v tej Casti, ked’ svedkyia na otazku sudu, ¢i jej poSkodena uviedla pricinu jej
zdravotnych tazkosti (po tom ako poskodend priSla k svedkyni domov), odpovedala, Ze tieto
skutocnosti jej neuviedla. Dovod, preco tejto Casti vypovede svedkyne neuveril, okresny sud podla
stazovatel’a neuviedol.

13. Krajsky sud sa podla nédzoru stazovatela v odovodneni napadnutého rozhodnutia
s predostretymi ndmietkami vobec nevysporiadal. Svoju pozornost’ venoval iba pripustnosti
trestného ozndmenia ako dokazu, a to s tym zaverom, Ze na jednej strane podporoval argumentaciu
staZzovatela ana druhej strane obratom trestné ozndmenie ako dokaz pripustil. Rozhodnutie
odvolacieho stdu sa tak v javi minimalne ako zmitocné a nepreskumatelné, vzajomne si
odporujuce nielen v rovine konkrétneho oddvodnenia, ale aj v rovine vlastnej rozhodovacej
¢innosti. Stazovatel’ zvyraznil, Ze krajsky sud uvahu o pripustnosti trestného oznamenia ako dokazu
podporil poukdzanim na vysluchy poskodenej vykonanych v ¢ase pred vznesenim obvinenia, teda
na zéklade vysluchov procesne nepripustnych.



14. Odvolaci sud tak podl'a stazovatela nielenze podporil svoju nezrozumite'ni a vzajomne si
odporujicu argumenticiu nevykonanymi a procesne nepripustnymi dokazmi, ale o skutocnosti
v nich uvadzanych oprel aj svoje kone¢né rozhodnutie.

15. Postup a rozhodnutie krajského sudu stazovatel' vyhodnotil tak, ze aj v tomto Stadiu konania
ostal bez odpovede na zretelne formulované namietky a vytykané pochybenia, ktoré boli navyse
zhodnotené o zalozenie rozhodnutia na nevykonanych a procesne nepripustnych dokazoch.

16. Napokon podla stazovatela mu ani najvyssi sud neposkytol zrozumitené odpovede
na nastolené otazky, naopak, charakter rozpornosti a zméto&nosti bol este vyraznejsie prehibeny.

17. Ako stazovatel' uvadza, najvyssi sud jeho dovolanie odmietol napriek tomu, ze skonStatoval
porusenie zakladnych zasad trestného konania a prav stazovatela a uznal pochybenie krajského
sudu.

18. Stazovatel’ v rozhodnuti najvyssieho sidu bada vnutorny rozpor, ked dovolaci sud neuznal
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku a pritom sadm
v rozhodnuti uviedol, Ze krajsky sud svoje zavery zalozil aj na dokazoch nevykonanych na hlavnhom
pojednavani, resp. verejnom zasadnuti. Na jednej strane teda dovolaci sid sam prizvukuje, Ze moze
skamat’ len okolnost’ zakonnosti vykonania dokazu, ale neméze prehodnocovat’ vykonané dokazy
ana druhej strane v preskimavanom rozhodnuti skonstatuje pochybenie v zédkonnosti vykonania
dokazu, ktorému ale neprisudi hodnotu naplnenia dovolaciecho dovodu, prave s poukézanim
na vlastné hodnotenie inych vykonanych dokazov.

19. Podl'a stazovatela je vylucené, aby sa v oddvodneni rozhodnutia sti€asne nachadzalo urcité
tvrdenie a zaroven aj jeho negicia. Oddvodnenie rozhodnutia moZzno povazovat za vnutorne
rozporné, ak sa v rozhodnuti nachadzaji argumenty podporujice urcity zaver a sucasne
protiargumenty proti tomuto zaveru.

20. Dojem rozpornosti rozhodnutia najvysSiecho sudu podla néazoru staZovatela umociuje aj
argumentacia tykajuca sa dovolacej namietky o nepripustnosti trestného oznamenia ako dokazu,
ked’ sa dovolaci sud pri zavere o opaku odvolaval na konS$tantn judikaturu, ktoru ale Ziadnym
sposobom neSpecifikoval. Stazovatel sa preto nemal moznost dozvediet, o aku konStantnu
judikataru malo ist’. NavySe, najvyssi sud premisu, ktorou st'azovatel’ argumentoval, t. j. Ze trestné
oznamenie nemdze nahradit’ vypoved’ osoby, ktora ho podala, potvrdil.

21. Stazovatel’ akcentuje, ze okresny sud, krajsky std, ako aj najvyssi sid opakovane nereflektovali
jeho obhajobné namietky, napriek tomu, Ze sa tykali fundamentalnych ddokazov, na ktorych
postavili svoje rozhodnutia. Vo vsetkych rozhodnutiach konajicich sidov podla stazovatela
kompletne absentovala akikol'vek tvaha smerujuca k objasneniu obhajobou zdoéraznovanej
suvislosti medzi nepripustnost’ou (neexistenciou) vysluchov poskodenej a jej trestného oznamenia.

22. Retazec poruseni zakladnych prav a principov podl'a nazoru st'azovatela dotvara aj opakované
nevysporiadanie sa konajucimi sidmi s nim oznafenymi sidnymi rozhodnutiami v obdobnych
veciach a tymto postupom doslo k poruseniu ,, #zv. principu predvidatelnosti rozhodovania *“.

23. Rozhodnutia oznafenych sudov preto stazovatel povazuje za zmdto¢né, nepreskumatelné
a arbitrarne.



24. Svoje tvrdenie o poruseni prezumpcie neviny stazovatel odovodnil tym, Zze konajice sudy
dospeli k rozhodnutiam len na zaklade procesne nepripustnych dékazov ato sposobom, ktory
zjavne evokuje pritomnost’ existencie predsudku, ze stazovatel’ stihany skutok spachal.

25. Navyse, situacia, ked vypoved’ poskodenej ako jedinej svedkyne stihaného skutku nebola
de facto vykonana a napriek tomu sudy zalozili svoje rozhodnutie na jej tvrdeniach, sposobuje
podla ndzoru stazovatela porusSenie nielen principu na preukazanie viny zadkonnym spdsobom
podra ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ale aj porusenie prava vypocuvat’ svedkov proti sebe podl'a Cl. 6 ods. 3
pism. d) dohovoru. Stazovatel’ zaroven tvrdi, ze na podklade zhodnotenia napadanych pochybeni
vo vzajomnej suvislosti analogicky doslo aj k poruseniu prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

26. Na zaklade nezdkonného rozhodnutia o uznani viny, ktorym mu sucasne bol ulozeny aj peniazny
trest, ktory bol povinny uhradit’, doSlo podla stazovatela aj k poruseniu jeho zékladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

27. Napokon je stazovatel presvedceny, ze v ddsledku nespravnych postupov konajicich sidov
vyustujucich do nezédkonnych rozhodnuti prisiel o svoje dlhodobé zamestnanie a teda doslo aj
k poruSeniu jeho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy. Ostatne, aj samotna skutoCnost, zZe bol trestne stihany,
tzn. skuto¢nost’ samotného trestného procesu a nezdkonné odsudenie rovnako predstavuje zasah
do zakladného prava podla oznaceného ¢lanku ustavy.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

28. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zakladnych prav podla § 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla § 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podla €l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3
pism. d) dohovoru postupom okresného sudu a jeho rozsudkom €. k. 3 T 43/2017 zo 4. decembra
2017, postupom krajského sudu a jeho rozsudkom ¢. k. 5 To 14/2018 z 20. marca 2018 a postupom
najvysSieho sudu a jeho uznesenim ¢. k. 4 Tdo 45/2018 z 23. septembra 2020, ku ktorému malo
dojst’ nespravodlivym odsudenim stazovatel'a na zaklade nezakonnych — procesne nepouzitelnych
dokazov, nedostatocnym vysporiadanim sa s argumentéaciou stazovatel'a konajucimi siidmi a s tym
stivisiacou neoddvodnenostou a arbitrarnostou ich rozhodnuti, ktoré su podl'a ndzoru st'azovatel'a
navyse vnutorne rozporne.

I11.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav postupom a rozhodnutim okresného siudu

29. V suvislosti s namietanym postupom a rozhodnutim okresného sudu tstavny sud uvadza,
ze systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych tstavou a l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajlcich zo zadvdznej medzindrodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
studov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobod, resp. l'udskych



prav a zakladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy st tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL US 13/01). Vychadzajic
z uvedeného, ustavny sud vo vztahu k nadmietkam tykajicim sa oznaceného postupu a rozsudku
okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti istavnej
staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institat
odvolania (ako riadneho opravného prostriedku) poskytuje priestor aj na uplatnenie namietok
tykajucich sa pochybeni konajiiceho prvostupiiového sudu potencidlne predstavujucich zasahy
do zadkladnych prav a slobod. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri vzdy
druhostupiiovému sudu. Stazovatel' disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom
pochybeni prvostupniového stdu prostrednictvom odvolania, ktoré aj vyuzil. Ochranu jeho
zakladnym pravam zarucenym ustavou a listinou a pravam zaru¢enym dohovorom a paktom bol
opravneny a zarovenl povinny poskytnit’ krajsky sud. Téato skutocnost’ vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela uplatnené proti postupu a kone€nému rozhodnutiu
okresného stdu o vine a treste stazovatel’a.

30. Preto, vychddzajic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého stidneho orgdnu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud
ustavnu staznost’ st'azovatela v tejto Casti (proti postupu a rozsudku okresné¢ho stdu) uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56

ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*).

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
a rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu

31. Ustavny sad v prvom rade pripomina, ¢ nie je sudom vysSej instancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskiumavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

32. Podstata zadkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obdobne aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spo¢iva v tom, ze kazdy sa moze



doméhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonava
(¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢€l. 51 ustavy).

33. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov
sporu uvadzanych tcastnikmi konania.

34. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov, teda za poruSenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sadom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02, 111. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie
st svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich el a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

35. Z opisanych hladisk pristipil Gstavny sud aj k posudeniu napadnutého uznesenia krajského
sudu, z obsahu ktorého v prvom rade vyplyva, ze odvolaci sid akceptoval skutkové zistenia
apravnu kvalifikdciu konania staZovatela tak, ako boli uvedené v prvostupiovom rozhodnuti,
ajediné Co povazoval za potrebné¢ zrusit, bol vyrok o uloZzenom treste zddvodu jeho
neprimeranosti.

36. V d’alSom sa krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal namietkou stazovatela
tykajucou sa spochybnenia pripustnosti trestného ozndmenia ako ddkazu v trestnom konani,
ku ktorej prijal zaver, ze tomu prdvnemu nazoru stazovatela nebolo moZné prisvedcit.
Z odovodnenia rozhodnutia, ktorym stazovatel na podporu svojho tvrdenia argumentoval
(uznesenie krajského studu €. k. 5 To 76/2017 z 5. aprila 2017), podl'a krajského sudu jednoznacne
vyplyva, ze usvedcujucim dokazom vo vztahu k obzalovanému (ked neskdr oznamovatelka
odmietla vypovedat’) nemdze byt len samotné trestné ozndmenie, ale ako dokaz v trestnom konani
toto sluzit’ méze. Otaznou je vSak jeho dokazna sila.

37. V trestnej veci stazovatela krajsky sud dokaznu silu trestného oznamenia poSkodenej povazoval
za podstatnl, pretoZze usvedcujuce tvrdenia proti stazovatelovi podporovali aj viaceré d’alSie
dokazy, na ktoré poukazal okresny sud.

38. K zapisniciam o vysluchoch poSkodenej uskutocnenych v pripravnom konani pred vznesenim
obvinenia odvolaci siid uviedol, Ze sa v nich nachadzaju viaceré relevantné usvedcujice tvrdenia
proti stazovatelovi vratane fyzického napadnutia 6. augusta 2014. Tieto podl'a nazoru krajského



sudu ,, maju procesnu hodnotu“, pretoze boli vykonané zdkonnym spoésobom a po zacati trestného
stihania.

39. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze krajsky sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoznil,
ustavny sud sa s jeho obsahom takisto oboznamil. Urobil tak vychadzajic zo svojho ustaleného
pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu a odvolacieho stidu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe
prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. V SirSich
suvislostiach je mozné poukdzat’ aj na suvisiacu judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*), v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sid moéze obmedzit’ i na
prevzatie odovodnenia nizSieho sidu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997,
staznost’ ¢. 20772/92, body 59 — 60).

40. Okresny sud v odovodneni rozsudku €. k. 3 T 43/2017-248 zo 4. decembra 2017, ktorym uznal
stazovatel'a vinnym zo stihaného skutku uviedol, o ktoré ddkazné prostriedky (s uvedenim ich
struéného obsahu) a z nich vyplyvajice dokazy oprel svoje skutkové zavery, na ktorych nasledne
zalozil pravne postdenie danej trestnej veci.

41. Pri vyhodnocovani dokazov okresny sud konstatoval, ze nebol vykonany priamy dokaz, ktory
by preukazoval vinu stazovatela, napriek tomu zastaval nazor, ze na hlavnom pojednavani boli
vykonané nepriame dokazy, ktoré ked’ ich vyhodnotil tak individudlne, ako aj vzajomne, vytvarali
vo svojom sthrne logickll a ni¢im nenaruSenu, uzavretdl sustavu nepriamych dokazov, ktoré
v kone¢nom dosledku preukézali vinu st'aZzovatela.

42. K stazovatelom namietanej nepouZitelnosti trestného ozndmenia poskodenej ako dokazu
okresny sud povazoval za neopomenutelné, Ze poSkodend podala trestné oznamenie a ako
pachatela utoku na svoju osobu oznacila st'azovatela.

43. Ako d’alsi dokaz okresny siid hodnotil preptiStaciu spravu nemocnice z 9. augusta 2014, z ktorej
jednoznaéne vyplyvalo, Ze poSkodena bola 7. augusta 2014 prijatd na chirurgické oddelenie
s diagnézou otras mozgu, a v anamnéze pri neurologickom vySetreni poskodend ako povodcu
svojich zraneni uviedla svojho manzela — stazovatela, ktory ju napadol 6. augusta 2014
vo veCernych hodinach, ked’ ju opakovane udieral do hlavy. Okresny sud pritom nebadal dovod,
preco by poSkodend pred lekarom v takejto zdvaznej veci klamala.

44.V d’alsom sud prvého stuptia poukézal na vypoved svedkyne || S — priatelky
poskodenej, ktord bola vypocuta iba na hlavnom pojednavani a z vypovede ktorej vyplynulo,
ze poskodend mala zdravotné t'azkosti, v stvislosti s ktorymi jej privolala rychlu zdravotni pomoc
a sprevadzala ju do nemocnice, kde ju hospitalizovali. Okresny stid neuveril odpovedi svedkyne, Ze
jej poskodena neuviedla pri¢inu jej zdravotného stavu v Gase jej hospitalizacie. Ze islo o klamstvo
svedkyne, mal dokazovat aj jej postoj pred zacatim vysluchu na hlavnom pojedndvani, ked’ hned’,
ako bola poucend o vyzname svedeckej vypovede, uviedla sudu, Ze ona vypovedat nebude. Az
po vysvetleni, ze nemé pravo odopriet’ vypoved a ze jej sud mdze ulozit’ poriadkova pokutu,
napokon vypovedala.

45. Dal3ou skutocnostou, ktora dopliiiala subor nepriamych dékazov, bolo podl'a okresného sudu to,

7e poskodend sa po prepusteni znemocnice nevrétila byvat domov, ale isla k priatel’ke [
. <tor: ako svedkyia na hlavnom pojedndvani uviedla, ze ddvodom odchodu poskodenej



zo spolo¢nej domadcnosti bolo jej bitie stazovatelom (bez blizSej konkretizacie). Nésledne
poskodena 14. augusta 2014 podala navrh na rozvod manzelstva, v ktorom ako dovod uviedla aj to,
ze ju stazovatel’ 6. augusta 2014 napadol.

46. Podl'a okresného sudu v neposlednom rade nepriame dokazy dopliial znalecky posudok znalca
z odvetvia chirurgie, ktory uviedol, ze s velkou pravdepodobnost’ou zranenia posSkodenej vznikli
v dosledku opakovanych uderov do hlavy inou osobou aiba s vel'mi malou pravdepodobnost’ou
mohlo zranenie vzniknat aj v doésledku padu (alebo opakovanych padov), s dodatkom,
ze v medicine nemozno ni¢ vylucit.

47. Okresny sud reagoval aj na namietku stazovatela, ze zavery znaleckého posudku nemozno
pouzit’ v trestnom konani, pretoze vychadzali z vypovede poskodenej, ktort urobila pred vznesenim
obvinenia, a to tak, zZe znalecky posudok znalca obsahoval hlavne odborné poznatky znalca, ktoré
nevychadzali len z vypovede posSkodenej, ale hlavne z lekarskej spravy poskodenej a zo skusenosti
znalca ako lekéara s dlhoro€nou praxou. Okresny sid preto zastadval nazor, Ze zavery znaleckého
posudku mohli byt’ pouzité v trestnom konani ako dokaz. Znalec pri takomto charaktere znaleckého
posudku v iom podl'a ndzoru okresného sudu konstatuje hlavne to, aké zranenia vysetrovand osoba
utrpela, a hovori, aky je pravdepodobny mechanizmus vzniku tychto zraneni. V kone¢nom désledku
zavery, aky bol mechanizmus zraneni, musi konstatovat’ sud.

48. Vzhl'adom na uvedené dokazovanie bol okresny sud presvedCeny o tom, ze poskodena utrpela
zranenia v dosledku utoku stazovatel’a, ktory ju opakovane udieral pastou do tvare, preto ho uznal
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi v Stadiu pokusu.

49. Na zaver musi okresny sud eSte uviest, Ze na uznanie viny staZovatel'a nemohla mat’ vplyv
skutocnost, z akého dovodu poskodend podala trestné ozndmenie na st'azovatel’a, aj ked’ vzhl'adom
na precitané stazovatel'ovo trestné oznamenie na poskodentl toto mohlo byt’ tymto impulzom. Této
skutoc¢nost’ v§ak vzhladom na d’alSie vykonané dokazovanie nespochybiovala, ze pachatelom
trestného Cinu bol stazovatel.

50. Stazovatel’ namietky tykajice sa postupu a rozhodnutia odvolacieho stdu, v ktorych vzhliadol
porusenie svojich zakladnych prav, v primeranom rozsahu predniesol aj v dovolani, o ktorom konal
a rozhodoval najvyssi sud.

51. Najvyssi sud v odovodneni ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia z 23. septembra
2020 vo vztahu k vyhradam staZzovatel'a v prvom rade vymenoval dokazné prostriedky, na ktorych
dokazoch okresny std zalozil svoje odsudzujice rozhodnutie. I5lo o vysluch svedkyne [l
B - o B s)is okresného sudu vedeny pod sp. zn.
8P/149/2014 tykajlci sa rozvodu manZelstva staZzovatela a poSkodenej, a d’alej o trestné oznamenie
poskodenej z 20. septembra 2016 ako aj trestné oznamenie st'azovatel'a na poskodenu z 25. augusta
2016. V dalSom dovolaci sud zistil, Ze krajsky sud odovodnenie rozhodnutia oprel aj o vypovede
poskodenej z pripravného konania, vykonané 10. novembra 2016 a 17. januara 2017, ktoré
na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti vykonané neboli. K tomu najvyssi sud uviedol,
ze pokial' odvolaci (krajsky) std chcel zaloZit' svoje zavery na tychto dokazoch, mal v sulade
so zasadami rovnosti stran a kontradiktornosti trestného konania strandm umoznit’ na hlavnom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti k takymto dokazom sa vyjadrit’.



52. Napriek tejto okolnosti, ktora dovolaci sud vyhodnotil ako pochybenie sudu druhého stupiia,
povazoval vinu stazovatela za dostato¢ne preukazani. Najvyssi sud sa nestotoznil s ndzorom
stazovatel’a, ze v pripade trestného oznamenia ide o nezdkonny dokaz, i ked” ide len o podklad
sluziaci na zacatie trestného stihania ¢i vznesenie obvinenia, ktorého pravdivost’ je az v d’alSom
priebehu pripravného konania preverovana dokazmi zabezpeCovanymi a vykondvanymi organmi
¢innymi v trestnom konani. V zmysle konstantnej judikatiry najvysSieho sudu trestné oznamenie
spada do kategorie ,, vsetkého*“ v zmysle § 119 ods. 2 Trestného poriadku (v aktualne G¢innom
zneni ods. 3, pozn.), lebo za dokaz moze sluzit’ vSetko, o moze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného
zdkona vratane ,,ozndmenia“. Trestné ozndmenie preto podla dovolacieho sidu mobze byt
na hlavnom pojedndvani ¢itané ako listinny dokaz podla § 269 Trestného poriadku. Zaroven vsak,
poukazujuc na svoje rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 9/2015, najvyssi sid naozaj dodal,
Ze trestné ozndmenie nenahradza vypoved svedka alebo poskodeného.

53. Najvyssi sud pokracoval, Ze skutoCnosti uvadzané poskodenou v trestnom ozndmeni
koreSpondovali aj s prepuastacou spravou poSkodenej z hospitalizacie v nemocnici, z ktorej
vychadzal aj znalec pri vypracovani znaleckého posudku. Dalej podla ndzoru najvyssieho sidu
nebolo mozné znaleckému posudku vzhl'adom na ¢asovy odstup a charakter spésobenych zraneni
vytknut’, Ze znalec poSkodenu osobne nevysetril. V suvislosti so spochybnenim prepustacej spravy
stazovatelom najvyssi sud zdoraznil, ze ak ma lekarske potvrdenie o poraneni v jednotlivych
pripadoch nahradit' odborny posudok znalcov, musi obsahovat’ vSetky skutoc¢nosti a okolnosti
rozhodujlice pre zaver, ¢i konanim pachatela bolo sposobené ubliZenie na zdravi alebo ¢i doslo
k tazkej ujme na zdravi. PretoZe lekarska sprava obsahovala skutocnosti rozhodné pre zaver,
k akému poskodeniu zdravia u poskodenej doslo, najvyssi sud bol toho nazoru, Ze prepustaciu
spravu oSetrujuceho lekdra na vypracovanie znaleckého posudku nebolo mozné spochybnit’.
V kontexte celého bola podla dovolaciecho sidu vina stazovatela nepriamo preukizand aj

vypovedou svedkyne || GGG

54. V stvislosti s pouzitelnost'ou listinnych dokazov z civilného spisu v trestnom konani najvyssi
sud poukdzal na to, Zze v zmysle § 119 ods. 2 (teraz ods. 3, pozn.) a § 153 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
takyto dokaz moZno pripustit’ ako listinny dokaz za predpokladu vykonania dokazov zdkonnym
sposobom na hlavnom pojednévani podla § 278 ods. 2 a § 269 Trestného poriadku. Skutkové
okolnosti, ktoré predchadzali rozvodu manzelstva, boli podl'a ndzoru dovolacieho sudu predmetom
trestného konania.

55. Oboznamiac sa s obsahom rozhodnuti vydanych v trestnej veci stazovatel’a, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutia krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) a najvysSieho
sudu v ich vzajomnej spojitosti dostato¢ne reagovali na namietky st'azovatela a adekvatne sa s nimi
vysporiadali.

56. Predovsetkym vSeobecné sudy (vratane okresné¢ho sudu) jasne uviedli, ktoré dokazy ziskané
z konkrétne oznacenych dokaznych prostriedkov ich viedli k skutkovym zisteniam vyustujucim
do konstatovania o spachani stihané¢ho skutku st'azovatel'om, a teda uznania ho vinnym z trestného
¢inu, pre ktory bol v kone¢nom désledku odstideny.

57. I8lo o rad nepriamych dokazov, ktoré vytvorili hodnoverny celkovy obraz o spachani stihaného
skutku s vierohodnym zéverom o vine stazovatela.
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58. Riadne sa pritom vysporiadali s pripustnostou dokazov, na ktoré stazovatel upozornoval.
Okresny sud na vypovede poskodenej vykonané pred vznesenim obvinenia evidentne neprihliadal
a pokial' tak urobil krajsky sud, najvyssi sid v dovolacom konani toto pochybenie (vzhladom
na nedostatok konradiktornosti) odvolaciemu stdu vytkol, avSak s dostatonym odovodnenim,
preco toto nemohlo mat’ dopad na rozhodnutie o vine stazovatel'a. Tym dovolaci sud poskytol
primerant ochranu zakladnym pravam st'azovatel’a.

59. Sudy na kazdom stupni sa venovali aj pripustnosti trestného ozndmenia ako dokazu v trestnom
konani, pritom ich zavery tustavny sud nehodnoti ako ustavne nekonformné. Sudy vychadzali
predovsetkym zo znenia Trestného poriadku ako pravneho predpisu, ktorym sa konanie riadilo,
ktory priamo v ustanoveni § 119 ods. 3 (predtym ods. 2, pozn.) vyslovne s ozndmenim rata ako
s dokaznym prostriedkom. Zaroven stazovatel'ovi vysvetlili (najmé krajsky sud), Zze samotné trestné
ozndmenie sice nestaci na usvedCenie pachatela, ale o taky pripad v danej veci neslo, ked’ze
stazovatel'a usvedcovali aj d’alSie dokazy, nielen trestné ozndmenie poSkodenej. Najvyssi sud
potom stazovatel'ovi ozrejmil, ze trestné ozndmenie nenahradza vysluch oznamovatela ako svedka
alebo poskodeného, ale v tejto veci to tak ani nebolo. Trestné ozndmenie poskodenej konajice sudy
zjavne nepovazovali za vysluch poskodenej ani nim tento vysluch nenahradili, ale pouzili ho ako
listinny dokaz, ktory bol vramci dokazovania precitany a z ktorého vyplynuli pre konecné
rozhodnutie podstatné skuto¢nosti.

60. Argumentacia st'azovatel'a evokuje, akoby vSeobecny sud nemohol bez procesne pouziteI'ného
vysluchu poskodeného v trestnej veci rozhodnut’ o vine obZalovaného pachatel’a. Takyto nazor vSak
nema Ziadne zakonné opodstatnenie. Ak sud dostato¢ne zisti skutkovy stav, ato v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o vine obzalovaného, nemozno takéto rozhodnutie podmienovat
existenciou vysluchu poskodeného.

61. Okresny sud takisto riadne odovodnil (a krajsky sud to akceptoval), preco neuveril casti
vypovede svedkyne || . v ktorej tvrdila, Ze jej poSkodena neuviedla pri¢inu jej
zraneni. Pritom odovodnenie tejto skutocnosti sidom prvého stupiia ma podla ndzoru ustavného
sudu racionalny zaklad.

62. K stazovatel'om namietanej nepripustnosti znaleckého posudku zaujal stanovisko uz okresny
sud, s ktorého zavermi sa krajsky sud stotoznil a ktory jasne a zrozumitel'ne vo svojom rozsudku
uviedol dévody (ktoré ustavny sid nepovazuje za potrebné znovu opakovat), preco zavery
znaleckého posudku mohli byt’ pouzité v trestnom konani ako dokaz. Rovnako tak z odovodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, preco sa v stvislosti s vypracovanym znaleckym posudkom
priklonil k verzii o spdsobeni zraneni poSkodenej inou osobou (stazovatelom), a nie jej padom
(opakovanymi padmi). ISlo o vel'mi mali pravdepodobnost vzniku tychto zraneni takymto
spodsobom a podpora tejto verzie nemala oporu ani v inych dokazoch, z coho pramenil zaver sudu
prvého stupiia, Ze znalecky posudok hovori o pravdepodobnom mechanizme vzniku zraneni, ale aky
ten mechanizmus v kone¢nom dosledku bol, musi konStatovat’ sud.

63. Za dostato¢ny povazoval ustavny sud aj rozsah, v akom sa okresny stid venoval motivu podania
trestného oznamenia poskodenou, ked jednoducho jeho dovody nespochybnili, Ze pachatelom
trestného ¢inu bol stazovatel’.
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64. Pokial' stazovatel' spochybnil pripustnost’ pouzitia dokazov z civilného konania v trestnom
konani, dovolaci sid zretel'ne vysvetlil, pre¢o na to (spochybnenie) nebol dévod. Znova uviedol,
ze takéto dokazy su za splnenia zdkonnych podmienok v zmysle Trestného poriadku reguldrnymi
listinnymi doékazmi. Pritom z nicoho (Ziadneho tvrdenia) nevyplyva, Ze by tieto podmienky splnené
neboli.

65. Ustavny sud neakceptoval tvrdenie stazovatel’a o vnatornej rozpornosti rozhodnutia najvyssieho
sudu. Je pravdou, ze dovolaci sud vyhodnotil postup krajského stdu v suvislosti s prihliadanim
na vysluchy poskodenej z pripravného konania (ktorych sa stazovatel’, resp. jeho obhajca nemohli
zucastnit’) ako pochybenie, ked’ze tieto neboli vykonané na hlavnom pojedndvani alebo verejnom
zasadnuti, teda zdkonnym spdsobom, avSak k naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku je potrebné, aby rozhodnutie bolo na takom dokaze zalozené. A prave
taito podmienka pre uznanie oznaceného dovolaciecho dovodu splnend nebola. Okresny sud
anajvyssi sad uviedli, na ktorych dokazoch bolo odstdenie stazovatela zalozené a vysluchy
poskodenej z pripravného konania v nich zahrnuté neboli. Je zrejmé, Ze krajsky sud k dokazom,
na zéklade ktorych stazovatela uznal vinnym z trestného ¢inu okresny sud, ,,naviac* poukézal
na vysluchy poskodenej z pripravného konania. Tato okolnost’ nereflektuje dovolacim sudom
prednesenu tézu, ze dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je splneny
vtedy, ak iba jediny usvedcujuci dokaz alebo viaceré rozhodujice usvedCujuce dokazy boli
vykonané nezakonnym spdsobom. O taky pripad v danej veci neslo.

66. V tejto suvislosti sa Ustavny std nestotoznil ani s tvrdenim st'aZovatel'a o vnatornej rozpornosti
rozhodnutia najvyssieho sidu, ked’ na jednej strane dovolaci sud prizvukoval, Ze méze skiamat’ len
okolnost’ zakonnosti vykonania dokazu, ale nemo6Zze prehodnocovat’ vykonané dokazy, a na druhej
strane skonStatuje pochybenie v zdkonnosti vykonania dokazu, ktorému ale neprisudi hodnotu
naplnenia dovolacieho dovodu, prave s poukdzanim na vlastné hodnotenie inych vykonanych
dokazov. Ako uZ bolo uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozhodnutia, najvyssi
sud zretel'ne uviedol, preco dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku napriek
nevykonaniu dokazu zdkonnym spdsobom naplneny nebol a podl'a ndzoru tstavného sudu najvyssi
sud dokazy vykonané okresnym sudom neprehodnocoval (t. j. nehodnotil inak), ale iba zopakoval
ich hodnotenie sidom prvého stupiia.

67. Vychadzajuc z uvedeného, podl'a ndzoru ustavného stidu napadnuty rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu zo 4. decembra 2017, so zdvermi ktorého sa odvolaci sud
stotoznil a s ktorym tvori jeden celok, a uznesenie najvyssieho sudu spinaju poziadavky tstavne
akceptovatelného rozhodnutia. St zrozumite'né a bez zjavnych logickych protireceni, vyplyva
z nich zisteny skutkovy stav a tomu zodpovedajuci prijaty pravny zaver. Je z nich zretel'né, ktoré
dokazy viedli k odsudeniu stazovatela, ako aj to, ktoré dokazné prostriedky bolo potrebné
povazovat’ za zadkonné a procesne pouzitelné a ktoré nie. Konajice sudy tak ucinili zadost
zékladnému pravu stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ajeho pravu
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté rozhodnutia vo svojej
vzajomnej spojitosti nenesu znaky svojvolnosti a nie st v nesulade s platnou a i€¢innou pravnou
ipravou a predovietkym obsahuji adekvatnu reakciu na namietky stazovatela. Ustavny sud
v takomto pripade nemé Ziaden dovod a ani opravnenie na vstupovanie do napadnutych rozhodnuti
vo veci konajicich vSeobecnych sudov. Samotnd skutocnost, ze si tieto sudy neosvojili
interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie z pohl'adu st'azovatela, nemoze eSte
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viest k zdveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé stidne konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rozsudok krajského stidu
(v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom) a uznesenie najvysSieho tak zodpovedajii poziadavkam
kladenym konstantnou judikatirou tstavného sudu na odévodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov.
Ustavny std preto konstatuje kvalitu oznaéenych rozhodnuti ako stiladna s obsahom stazovatel'om
namietanych c¢lankov ustavy a dohovoru. Zavery obsiahnuté v napadnutych rozhodnutiach je
potrebné povazovat' za vyraz autonémneho rozhodovania krajského sudu a najvysSieho sudu
v konaniach o odvolani a dovolani.

68. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto povazovat Ustavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného zédkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1L. US 168/05).

69. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st'aznost’ st'azovatela
v Casti namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vednom pod sp. zn. 5 To 14/2018 a jeho
rozsudkom z 20. marca 2018 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Tdo 45/2018 a jeho uznesenim z 23. septembra 2020 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

70. Nad rdmec uvedeného tstavny siid poznamenava, ze vo vztahu k tej asti namietaného postupu
arozhodnutia odvolacieho sudu, ktora bola bezprostredne predmetom dovolacieho konania
(zakonnost' dokazov, ich pripustnost’), prichadzalo do ivahy odmietnutie Ustavnej staznosti aj
z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o Ustavnom sude, pretoZze vzhladom na uZz spominany princip subsidiarity zakotveny
v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy v tejto Casti vznikla pravomoc najvysSieho sidu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam stazovatel’a, ktora predchadza opravneniam tstavného sudu.

71. A aj ked’ dovolanie stazovatel'a bolo uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, kedze bolo
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podla nazoru
ustavného sudu sa dovolaci sid ochrane zakladnych prav stazovatela (predovSetkym préava
na spravodlivy proces) venoval v takej miere, ktora splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty,
ucelu a vyznamu principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda v takom rozsahu,
pre ktory bolo mozné prijat’ zaver, ze v suvislosti s touto ¢astou Ustavne] staznosti existuje dovod
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.
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I11.3. K namietanému poruseniu priava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
postupmi a rozhodnutiami krajského siidu a najvysSieho studu

72. Pokial' ide o namietku poruSenia prava na prezumpciu neviny zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 2
dohovoru, ustavny sud pripomina, Ze princip prezumpcie neviny je poruseny najmi akymkol'vek
sudnym rozhodnutim, ktoré vyjadruje presvedCenie, Ze urcitd osoba je vinnd z trestného Cinu
bez toho, aby jej vina bola preukazana zdkonnym spdsobom. Za porusenie principu prezumpcie
neviny treba povazovat, ak sud dava verejne najavo, Ze zastdva nazor, ze osoba je pachatel'om
a povazuje ho za vopred odsudeného (III. US 410/08). Eurdpsky sud pre Pudské prava v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, ze prezumpcia neviny je jednym zo zékladov spravodlivého
trestného konania a ze k jej poruseniu dojde, ak vyroky prislusnej uradnej osoby, ktoré sa tykaju
osoby obvinenej z trestného ¢inu, odrazaju alebo vyjadruju nézor, Ze je vinnd, a to este pred tym,
ako bola jej vina preukézand v stlade so zdkonom (pozri rozsudok Daktaras v. Litva z 10. 10.
2000).

73. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud aj v tejto Casti povazuje Ustavnu staznost’ za zjavne
neopodstatnenu, a to uz na prvy pohlad, ked’ze k poruseniu tohto prava podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru
dochadza pri prezumovani viny v priebehu trestného konania v obdobi pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia o vine. V danej veci boli stazovatel'om napadnuté konecné rozhodnutia v merite veci,
t. j. rozhodnutia, ktorymi bola vina st'azovatel'a vyslovena. Zjavne teda nedoslo a ani nemohlo dgjst’
k naplneniu podmienok na vyslovenie porusenia prava ustanoveného tymto ¢lankom dohovoru ¢i uz
rozhodnutim krajského sudu, alebo najvysSieho stdu.

74. Uvedené bolo dovodom na odmietnutie Ustavnej staZznosti aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

II1.4. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru postupmi a rozhodnutiami
krajského sudu a najvyssieho stidu

75. Z obsahu ustavnej staznosti jednozna¢ne vyplyva, ze nepripustny zdsah v danej trestnej veci
konajucich vSeobecnych stidov do st'azovatel'om oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prava
podla dohovoru stazovatel evidentne odvodil od svojho nezdkonného a nespravodlivého
odsudenia, teda od porusSenia jemu zaruCeného zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie. Pretoze istavny sud porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zo strany krajského sudu ani najvysSieho sudu
nekonstatoval, nemohol tak wurobit ani vo vztahu kzékladnym pravam na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do stkromného zivota, vlastnit’ majetok ¢i vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom a ani k pravu na vypocuvanie svedkov proti sebe.

76. Vzhl'adom na uvedené neostavalo iné, iba tstavnu st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

77. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
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o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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